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Convenzione europea dei diritti umani del 4 novembre 1950.

1. Introduzione

E noto che la Seconda Guerra Mondale si concluse in Europa I’8
maggio 1945 con la capitolazione della Germania. Da questo momen-
to lo Stato tedesco perse la propria sovranita e fu sottoposto al regime
di occupazione bellica delle quattro potenze vincitrici.

Fin dalla fine del conflitto si pose la questione delle riparazioni per
i danni provocati dalla guerra di aggressione tedesca. Il patrimonio te-
desco che si trovava all’estero, privato o pubblico, fu considerato pa-
trimonio “nemico”, passibile di confisca e liquidazione per risarcire i
danni provocati dallo Stato tedesco. Dopo la divisione in quattro zone
di occupazione (Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, Stati
Uniti, Regno Unito e Francia) e un primo tentativo di risolvere la que-
stione delle riparazioni nella Conferenza di Postdam, pero, il mondo
si divise in est ed ovest e gli alleati occidentali vollero che la Germania
Ovest si integrasse militarmente nell’Occidente. La Germania venne
divisa in due Stati, la Bundesrepublik Deutschland — BRD, che sarebbe
entrata a far parte della NATO, e la Deutsche Demokratische Repu-
blik — DDR, che sarebbe entrata a far parte del Patto di Varsavia. La
piena sovranita sara restituita alla Germania solamente con il trattato
di riunificazione, concluso a Mosca il 12 settembre1990 ed entrato in
vigore il 15 marzo 1991.

Per rendere possibile 'integrazione economica e militare della
Germania occidentale occorreva risolvere la questione dei debiti te-
deschi. Pertanto le tre potenze occidentali convocarono la Conferenza
di Londra sui debiti esteri germanici che si tenne dal febbraio 1952
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all’agosto del 1953 e a cui parteciparono, da una parte, la BRD e,
dall’altra, gli altri Stati ex nemici, inclusa I'Italia. In questa conferenza,
oltre a concordare un sostanziale taglio del debito pubblico del Reich,
la BRD riusci a ottenere una moratoria sui debiti derivanti dai danni
di guerra fino alla riunificazione della Germania. Cosi dispose, infatti,
'art. 5 dell’Accordo di Londra sui debiti esteri germanici del 27 feb-
braio 1953. La Repubblica Italiana si rifiuto pero di firmare I’ Accordo
di Londra e in Italia proseguirono le confische di beni e, soprattutto,
di brevetti e marchi tedeschi. Per risolvere provvisoriamente i pro-
blemi che derivavano da tale situazione, il 2 giugno 1961, I'Italia e
la Germania Ovest conclusero I’Accordo di Bonn per il regolamento
di alcune questioni pendenti di carattere patrimoniale, economico e
finanziario, eseguito in Italia con DPR del 14 aprile 1962, n. 1263. Lo
stesso giorno fu firmato un altro accordo per il regolamento provvi-
sorio degli indennizzi a cittadini italiani colpiti da misure di persecu-
zione nazionalsocialiste. Gli Accordi di Bonn non disciplinarono tutti
i crediti risarcitori derivanti da crimini di guerra e contro I'umanita
e soprattutto non riguardarono i crediti dei circa 500.000 lavoratori
forzati italiani. Delle circa 340.000 domande depositate dai deporta-
ti italiani presso il Ministero del Tesoro alla fine degli anni Sessanta
soltanto 11.800 furono accolte. Infatti, nel sopra richiamato Accordo
di Bonn del 1961, I'Italia si obbligo a ratificare I’Accordo di Londra
del 1953 che prevedeva, appunto, la moratoria sui debiti derivanti da
danni di guerra (v. art. 26 Accordo di Bonn e art. 5 Accordo di Lon-
dra). In questo modo, i due Stati regolarono le questioni pendenti,
che riguardavano i beni tedeschi confiscati in Italia, e rinviarono il
regolamento definitivo della parte piu consistente dei crediti privati e
pubblici al momento della riunificazione tedesca.

Dopo la riunificazione della Germania, in mancanza di una confe-
renza di pace in cui fossero regolati anche i crediti degli ex deportati,
le vittime italiane e greche dei crimini nazisti adirono prima, inutil-
mente, le corti tedesche e poi i giudici nazionali.

La controversia tra le vittime del Terzo Reich e la Germania Fede-
rale ha visto negli ultimi mesi alcune importanti novita, che impongo-
no una chiara presa di posizione in difesa dello Stato Italiano e delle
vittime che non hanno ancora avuto giustizia. Infatti, la Germania Fe-
derale, in data 29 aprile 2022, ha citato, nuovamente, la Repubblica
Italiana innanzi alla Corte Internazionale di Giustizia perché I'Italia
avrebbe violato la immunita dalla giurisdizione civile dello Stato te-
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desco concedendo alle vittime dei crimini commessi dal Terzo Reich
di adire i giudici nazionali per far accertare ed eseguire i propri diritti
risarcitori.

Lo Stato tedesco continua a negare, in sede giudiziale e stragiu-
diziale, che gli ex-lavoratori forzati e i loro eredi abbiano diritto a
un risarcimento per la violazione dello 7us in bello e per i “danni di
guerra” individuali che ne sono derivati, anche con la motivazione
che gli ex-prigionieri di guerra italiani erano “obbligati a lavorare™.
Eppure, gia nel 1943-1945, la schiavitu e il lavoro forzato erano vietati
dal diritto internazionale, fin dalla Conferenza di Berlino del 1884-
1885 (Kongokonferenz). 1 lavoratori forzati italiani hanno quindi sicu-
ramente diritto ad essere risarciti per i crimini di cui sono stati vittime.

Come anticipato, gli ex-deportati italiani, dopo avere adito inva-
no, per la tutela dei propri diritti, i tribunali tedeschi, hanno avuto
pit successo presso i loro tribunali nazionali quando la Corte Supre-
ma italiana, con la sentenza n. 5044/2004, ha respinto I'eccezione di
immunita giurisdizionale dello Stato tedesco e ha affermato la pro-
pria giurisdizione sulla domanda di risarcimento del sig. Luigi Ferrini.
Cosi facendo, la Corte di Cassazione si & pronunciata in modo analo-
go alla sentenza n. 11/2000 dell’Areopago nella causa promossa dalle
vittime greche contro la Repubblica Federale Tedesca sull’eccidio di
Distomo.

Quando nel 2008 la Corte di Cassazione italiana ha riconfermato
la giurisprudenza Ferrini?, il governo tedesco ha convenuto I'Italia da-
vanti alla Corte Internazionale di Giustizia lamentando la violazione
della sua immunita giurisdizionale, senza pero affrontare la questione
del diritto al risarcimento delle vittime della deportazione e delle stra-
gi commesse dal Terzo Reich.

La Corte Internazionale di Giustizia, in data 3 febbraio 2012, nella
causa Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece
intervening), ha deciso a larga maggioranza che:

' TomuscHAT, Leistungsberechtigung der Italienischen Militirinternierten nach
dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Evinnerung, Verantwortung und Zukunft?,
2001, consultabile sulla pagina web della Corte Internazionale di Giustizia, www.
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/143/19066.pdf e sul sito www.berliner-
geschichtswerkstatt.de/zwangsarbeit/imi/imi-tomuschat-gutachten.pdf.

2 Tra le tante, si vedano Cass. (Sez. Un. Civ.), sentenza n. 14199 del 29 maggio
2008 e Cass. (Sez. Un. Civili), sentenza n. 14203 del 29 maggio 2008.
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[...] the Italian Republic has violated its obligation to respect the immu-
nity which the Federal Republic of Germany enjoys under international
law by allowing civil claims to be brought against it based on violations
of international humanitarian law committed by the German Reich be-
tween 1943 and 1945.

La Corte ha cosi espresso il suo giudizio su un argomento che per
anni era stato oggetto di grande fermento dottrinale a livello interna-
zionale, fermento che non ¢, tuttavia, venuto meno dopo la sentenza’.

Lo Stato italiano, per adempiere alla sentenza della Corte Interna-
zionale di Giustizia, emanava la legge n. 5/2013 che, all’art. 3, impo-
neva ai giudici nazionali di negare la loro giurisdizione sulle domande
introdotte da ex-deportati contro la Germania per ottenere il risar-
cimento dei danni per gli illeciti internazionali commessi dallo Stato
tedesco®.

In tre cause pendenti presso il Tribunale di Firenze che avevano
ad oggetto alcune domande di risarcimento contro la Germania per
gravi crimini internazionali, il Giudice ha proposto questione di le-
gittimita costituzionale dell’art. 3 della legge citata, per contrasto con
gli artt. 2 e 24 della Costituzione. Infatti, né la Corte Internazionale
di Giustizia, né il legislatore italiano si erano preoccupati degli effetti
devastanti sui diritti soggettivi delle vittime di crimini di guerra della
sentenza internazionale e della legge italiana di “applicazione”.

Anche la Corte Internazionale di Giustizia aveva riconosciuto che
il privilegio dell'immunita rivendicato dalla Germania era in eviden-
te contrasto con i diritti delle vittime delle gravi violazioni dei diritti
umani di cui la Germania era responsabile, ma non ne aveva tratto
nessuna conseguenza, se non sorpresa e rimpianto:

The Court notes that Germany has taken significant steps to ensure that
a measure of reparation was made to Italian victims of war crimes and
crimes against humanity. Nevertheless, Germany decided to exclude
from the scope of its national compensation scheme most of the claims
by Italian military internees on the ground that prisoners of war were

> Vedasi il contributo di FISCHER-LESCANO & GERICKE, Der IGH und das transna-
tionale Recht, in Kritische Justiz, Heft 1,2010, p. 78. Si rimanda, inoltre, a BLOME, Dze
Auswabl des Gerichtsstandes im Kriegsvilkerrecht, in Kritische Justiz, Heft 3,2012, p.
286, e i riferimenti ivi contenuti.

+ Si rinvia a www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2013/01/29/24/sg/pdf.
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not entitled to compensation for forced labour [...]. The overwhelming
majority of Italian military internees were, in fact, denied treatment as
prisoners of war by the Nazi authorities. Notwithstanding that history,
in 2001 the German Government determined that those internees were
ineligible for compensation because they had had a legal entitlement to
prisoner-of-war status. The Court considers that it is a matter of surprise
— and regret — that Germany decided to deny compensation to a group
of victims on the ground that they had been entitled to a status which, at
the relevant time, Germany had refused to recognize, particularly since
those victims had thereby been denied the legal protection to which that
status entitled them’.

La Corte costituzionale italiana, invece, con la nota sentenza n.
238/2014 del 24 ottobre 2014, dichiarava lillegittimita costituzionale
dell’art. 3 della legge 14 gennaio 2013, n. 5, e I'illegittimita costituzio-
nale dell’art. 1 della legge 17 agosto 1957, n. 848 (Esecuzione dello Sta-
tuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945),
limitatamente all’esecuzione data all’art. 94 della Carta delle Nazioni
Unite, esclusivamente nella parte in cui obbliga il giudice italiano ad
adeguarsi alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia del
3 febbraio 2012, che gli impone di negare la propria giurisdizione in
riferimento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini
di guerra e contro I'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona.
Successivamente la Corte costituzionale ha ribadito la sua decisione
con l'ordinanza n. 30/2015 rispetto al diritto consuetudinario ex art.
10 della Costituzione.

Le cause di merito contro la Germania sono pertanto proseguite.
Alcuni creditori hanno anche iniziato esecuzioni forzate contro il pa-
trimonio tedesco in Italia. Per citarne alcune: 'esecuzione mobiliare
RGE n. 12456/2009 e I'esecuzione immobiliare RGE n. 1163/2020
presso il Tribunale di Roma.

Anche in altri ordinamenti ¢ stata affermata la prevalenza del dirit-
to alla tutela giurisdizionale delle vittime di crimini contro 'umanita
e di guerra rispetto alla prerogativa dell'immunita dalla giurisdizione.
In particolare, si fa riferimento alla sentenza definitiva dell’8 gennaio
2021 della Corte Distrettuale Centrale di Seoul, Corea del Sud, aven-
te ad oggetto le pretese risarcitorie delle ex comzfort women contro il

> Par. 99 della sentenza.
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Giappone e alla sentenza definitiva del 23 agosto 2021 del Supremo
Tribunale Federale, del Brasile, avente ad oggetto domande di risarci-
mento contro la Germania per crimini di guerra.

La Repubblica Federale, invece, fermamente decisa a riaffermare
I'immunita giurisdizionale degli Stati per i loro crimini di guerra e a
non pagare il proprio debito verso le vittime e gli eredi delle vittime
del regime nazionalsocialista, con atto del 29 aprile 2022, ha citato
nuovamente 'Italia innanzi alla Corte Internazionale di Giustizia per
violazione del diritto internazionale, quale individuato ed accertato
nella sentenza del 3 febbraio 2012,

La domanda cautelare contenuta nel ricorso tedesco ¢ stata riti-
rata in seguito all’emanazione in Italia dell’art. 43 del decreto-legge
n. 36/2022, che ha dichiarato estinte le procedure esecutive fondate
su sentenze che condannano la Germania Federale al risarcimento
dei danni per crimini commessi dal Terzo Reich. Resta tuttavia in
piedi la domanda di condanna nel merito contro la Repubblica Ita-
liana.

I1 presente scritto non vuole trattare la questione se la sentenza
del 3 febbraio 2012 rifletta correttamente o meno il diritto interna-
zionale generalmente riconosciuto: sul fatto che la razson d’état ab-
bia prevalso sul diritto internazionale umanitario si potrebbero fare
ampi commenti critici. Al di la delle motivazioni della sentenza della
Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012 e di quelle del-
la Corte costituzionale italiana n. 238/2014, la presente esposizione
vuole trattare, piuttosto, alcune questioni relative al diritto pattizio
applicabile ex art. 38 dello Statuto della Corte Internazionale di
Giustizia, che, seppur rilevante per la questione dell’'immunita, non
¢ stato esaminato dalla Corte nel 2012; cio, nella speranza di con-
tribuire alla difesa della posizione italiana nel processo ora in corso
(Questions of jurisdictional immunities of the State and measures of
constraint against State-owned property, Germany v. Italy). La que-
stione ¢ di vitale importanza non solo per le vittime, mai riconosciu-
te e mai risarcite, del Terzo Reich. Se la Corte dovesse riconfermare
I'immunita degli Stati per i delicta imperii sarebbe un segnale sba-
gliato per gli Stati che oggi violano sistematicamente i diritti umani
e lo zus in bello e che domani potranno reclamare I'immunita per
tali violazioni. Infine, si cerchera di cogliere I'importante contribu-
to alla protezione dei diritti umani fondamentali della sentenza n.
238/2014 della Corte costituzionale italiana. Per facilitare I'accesso
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alle norme cui si fara riferimento se ne riportano alcune in un’ap-
pendice elettronica consultabile sul web®.

2. Ricostruzione storica

Dalla fine della guerra, lo Stato tedesco ostacola il riconoscimento
giuridico dei diritti dei deportati e delle vittime dei massacri che il
Reich ha commesso nell’Europa meridionale e si rifiuta di pagare un
risarcimento alle vittime e ai loro eredi’.

La legge sulla creazione della Fondazione Memoria, Responsabi-
lita e Futuro (Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft) del
2000 ha escluso espressamente gli ex-deportati italiani da un inden-
nizzo una tantum di 2.000/2.500 euro, anche se essi erano stati co-
stretti a svolgere lavori forzati nell’industria bellica tedesca®. In parti-
colare, circa 110.000 domande di indennizzo di sopravvissuti italiani,
ex deportati civili o ex-militari internati, sono state escluse in blocco
da questo modesto beneficio su istruzioni del Ministero Federale delle
Finanze, poiché, secondo il discutibile parere del consulente di diritto
internazionale, prof. Tomuschat, essi sarebbero stati legittimamente
obbligati a lavorare sulla base del diritto all’epoca vigente’. I lavora-
tori forzati degli Stati occupati dalla Germania e le vittime dei crimini

¢ Per un elenco dei documenti disponibili si rinvia all'indice del presente volume.

7 DE LA CROIX, Schadensersatzanspriiche auslindische Zwangsarbeiter im Lichte
des Londoner Schuldenabkommens, in Neue Juristiche Wochenschrift, 1960, p. 2268.
Dal 1934 al 1945 De la Croix lavoro nel Dipartimento di diritto internazionale, dove
era responsabile dello status giuridico degli stranieri e del trattamento dei “cittadini
stranieri”. Si rimanda anche a GUrsK1, Der Fall “Bothnia”, in Betriebsberater, 1954, p.
397. Negli anni 50, Gurski, come consigliere ministeriale responsabile del Ministero
dell’Economia, si occupd principalmente delle richieste di risarcimento; prima del
1945 era responsabile della Reichsbank, che organizzava I'espropriazione dei beni
degli ebrei in Serbia. Si veda anche HEINELT, Die Entschidigung der NS-Zwangsarbei-
terinnen und -Zwangsarbeiter, Francoforte, 2008, disponibile sulla rete interconnessa
al sito web: www.wollheim-memorial.de/files/995/original/pdf_Peer_Heinelt_Die_
Entschaedigung_der_NS-Zwangsarbeiterinnen_und_-Zwangsarbeiter.pdf.

$ Sentenza del Bundesverfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale Federale te-
desca) del 28 giugno 2004 nel caso Associazione Reduci et al., numero di ruolo AZ 2
BvR 1379/01.

 ToMUSCHAT, Leistungsberechtigung der Italienischen Militirinternierten nach
dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“?
CIt.
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della Wehrmacht hanno quindi cercato protezione giuridica innanzi ai
tribunali dei loro Stati. Il governo tedesco, senza negare i fatti storici,
si & sempre difeso invocando la sua immunita dalla giurisdizione dei
tribunali stranieri e talvolta ha eccepito la prescrizione del diritto al
risarcimento. Poiché I'eccezione dell'immunita, dopo la sentenza n.
5044/2004 della Corte di Cassazione dell’11 marzo 2004 (il gia citato
caso Ferrini)® non veniva piu accolta in Italia, lo Stato tedesco, in
data 23 dicembre 2008, ha citato la Repubblica Italiana la prima volta
innanzi alla Corte Internazionale di Giustizia'’.

Appare perd utile un excursus storico pitt ampio.

Quando, nel 1899 e nel 1907, i delegati degli Stati piu potenti
dell’epoca si riunirono all’Aia per garantire convenzionalmente alcu-
ne regole umanitarie di diritto internazionale (7us 7 bello), dovevano
aver intuito, in qualche modo, che il XX secolo avrebbe messo i loro
popoli di fronte a una violenza bellica fino ad allora sconosciuta, cru-
dele e disumana. Si sono quindi reciprocamente obbligati in questi
termini:

En attendant qu’un code plus complet des lois de la guerre puisse étre
édicté, les Hautes Parties contractantes jugent opportun de constater
que, dans les cas non compris dans les dispositions réglementaires
adoptées par Elles, les populations et les belligérants restent sous la sau-
vegarde et sous 'empire des principes du droit des gens, tels qu'’ils ré-
sultent des usages établis entre nations civilisées, des lois de ’humanité
et des exigences de la conscience publique (preambolo della Conven-
zione dell’Aia del 29 luglio 1899 sulle leggi e consuetudini della guerra
terrestre)'.

Affinché questa clausola non rimanesse un programma vuoto,
I'art. 3 della Convenzione dell’Aia del 18 ottobre 1907 sulle leggi e
consuetudini della guerra terrestre prevedeva 'obbligo di pagare un
risarcimento nel caso in cui una parte in guerra avesse violato le regole
del diritto internazionale umanitario:

10°Sj veda la sentenza della Corte di Cassazione italiana dell’11 marzo 2004, n.
5044, nel caso Ferrini.

' Non senza previ colloqui con il governo italiano, vedasi la Dichiarazione con-
giunta di Germania e Italia (Trieste, 18 novembre 2008).

12 Clausola Martens.
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La Partie belligérante qui violerait les dispositions dudit Reéglement sera
tenue 2 indemnité, s’il y a lieu. Elle sera responsable de tous actes com-
mis par les personnes faisant partie de sa force armée.

Allo stesso tempo, I'art. 23, lett. h, del Regolamento allegato alla
IV Convenzione dell’Aia del 1907 stabiliva il divieto di abrogare o
sospendere i diritti e le azioni legali dei cittadini dell’altra parte:

Outre les prohibitions établies par des conventions spéciales, il est no-
tamment interdit: [...] h) de déclarer éteints, suspendus ou non rece-
vables en justice, les droits et actions des nationaux de la Partie adverse.

Nel 1907 la comunita internazionale era gia consapevole del fatto
che il diritto internazionale umanitario non potesse prescindere dal
diritto a un giudice per la protezione dei diritti individuali. Non sor-
prende quindi che, anni dopo, la negazione di tale diritto sia stata
inclusa nel catalogo dei crimini di guerra internazionali nello Statuto
di Roma che istituisce la Corte Penale Internazionale®.

In ogni caso, prima dell’inizio dei grandi massacri del XX secolo,
non si era mai parlato di immunita giurisdizionale degli Stati bellige-
ranti che violano il regolamento dell’Aia sulla guerra terrestre.

Le innumerevoli violazioni dei diritti umani commesse sulla base
degli ordini illegali dell’ Alto Comando della Wehrmacht sotto la guida
di Adolf Hitler, che determinarono il destino di 18.000.000 deportati
nei Lager, dei quali 11.000.000'* morirono, non furono una conse-
guenza casuale dei vaneggiamenti di un dittatore. Pud non far piacere
sentirlo, ma, in definitiva, erano state le teorie politiche e giuridiche
distruttive dello stato di diritto e del diritto costituzionale che aveva-
no preparato ideologicamente e reso possibile I'impresa criminale del
nazionalsocialismo.

Gia allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale i diritti umani e
i diritti fondamentali, cosi come sono stati garantiti per secoli in atti
internazionali® efficaci nell’ordinamento interno tedesco attraverso

B Sivedal’art. 8, par. 2, lett. b, XTIV, dello Statuto della Corte Penale Internazio-
nale (Roma, 17 luglio 1998, entrato in vigore il 1° luglio 2002).

4 Vedasi, tra gli altri, KLINKHAMMER, [’occupazione tedesca in Italia (titolo origi-
nale: Zwischen Biindnis und Besatzung), Torino, 1993 e 1996, nonché WEINMANN, Das
nationalsozialistische Lagersystem, Francoforte, 2001, quarta edizione, p. CXXXVII.

> T’ Atto finale del Congresso di Vienna del 9 giugno 1815 prevedeva il divieto
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Part. 4 della Costituzione di Weimar'¢, erano in un contrasto incon-
ciliabile con I'ordinamento illegale del Terzo Reich. Tale contrasto si
manifestava quotidianamente ed era sotto gli occhi di tutti.

Fin dal 1927, con la pubblicazione del suo programma politico,
Mein Kampf, Hitler aveva scritto che la “specie superiore” (razza) ave-
va il “diritto naturale di usare mezzi non legali”, cioé mezzi il cui uso
non ¢ permesso dalla legge dello Stato, per la sua autoconservazione,
perché “I'istinto di autoconservazione dell’oppresso ¢ sempre la piu
sublime giustificazione per combattere con tutte le armi”V. Egli iden-
tificava I'istinto di autoconservazione delle razze superiori (secondo
lui oppresse) con un diritto umano e arrivava cosi alla sorprendente
conclusione che “i diritti umani prevalgono sul diritto costituziona-
le”*®, senza che un solo giurisperito tedesco, prima o dopo il 1933,
avesse denunciato il cinismo della sciagurata confusione concettuale
del loro Fzibrer. 1l fatto che, nel 2012, settant’anni dopo la fine del
regime nazionalsocialista, il principio dell'immunita, come un deri-
vato della sovranita dello Stato, sia stato confermato come parte del
diritto internazionale consuetudinario, senza che la Corte Internazio-

di lavoro forzato. Lo stesso divieto era, inoltre, contenuto nella Convenzione sulla
schiavitti (Ginevra, 25 settembre 1926, entrata in vigore il 9 marzo 1927) e nella Con-
venzione OIL n. 29 sul lavoro forzato (Ginevra, 28 gennaio 1930, entrata in vigore
il 1° maggio 1932).

16 Tale disposizione prevedeva che: “Die allgemein anerkannten Regeln des Vol-
kerrechts gelten als bindende Bestandteile des deutschen Reichsrechts”.

7 HITLER, Mein Kampf, Monaco, 1940, 540° edizione, p. 105: “Im allgemeinen
aber soll nie vergessen werden, dal8 nicht die Erhaltung eines Staates oder gar die
einer Regierung hochster Zweck des Daseins der Menschen ist, sondern die Bewah-
rung ihrer Art. Ist aber einmal diese selber in Gefahr, unterdriickt oder gar beseitigt
zu werden, dann spielt die Frage der Legalitit nur mehr eine untergeordnete Rolle.
Es mag dann sein, daf sich die herrschende Macht tausendmal sogenannter, ,lega-
ler* Mittel in ihrem Vorgehen bedient, so ist dennoch der Selbsterhaltungstrieb der
Unterdriickten immer die erhabenste Rechtfertigung fiir ihren Kampf mit allen Waf-
fen. Nur aus der Anerkennung dieses Satzes allein sind die Freiheitskimpfe gegen
innere und auch duflere Versklavung von Volkern auf dieser Erde in so gewaltigen
historischen Beispielen geliefert worden. Menschenrecht bricht Staatsrecht. Unter-
liegt aber ein Volk in seinem Kampf um die Rechte des Menschen, dann wurde es
eben auf der Schicksalswaage zu leicht befunden fiir das Gliick der Forterhaltung
auf der irdischen Welt. Denn wer nicht bereit oder fahig ist, fiir sein Dasein zu strei-
ten, dem hat die ewig gerechte Vorsehung schon das Ende bestimmt. Die Welt ist
nicht da fiir feige Volker”.

8 Ibidem.
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nale di Giustizia abbia indagato il fallimento delle teorie giuridiche
nazionalsocialiste che avevano determinato ’azione illecita dello Stato
tedesco, passera forse alla storia come una delle sconfitte pit eclatan-
ti dei diritti umani universali. La catastrofe giuridico-filosofica della
sentenza del 3 febbraio 2012 ¢ un ritorno proprio a quelle radici della
teoria statale che disprezza i diritti umani e che ha reso possibile la
subordinazione dei diritti umani all’“istinto di autoconservazione” del
potere tra il 1933 e il 1945%,

I governo tedesco proclama a gran voce la propria responsabilita
morale per i crimini del Terzo Reich, condanna fermamente i crimini
di guerra che oggi vengono commessi anche da altri Stati, ma contem-
poraneamente sostiene |'inesistenza di un obbligo giuridico nei con-
fronti delle singole vittime lese?, continuando cosi a violare le norme
del diritto internazionale che lo obbligano a risarcire i danni provoca-
ti (Part. 3 della Convenzione dell’Aia del 1907 in combinazione con
I’art. 23 h del Regolamento allegato alla IV Convenzione dell’Aia sulle
norme e consuetudini della guerra terrestre).

Oggi, restano molti dubbi sulla correttezza della decisione della
Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio 2012, non solo perché
la Corte non ha minimamente vagliato il diritto umanitario rilevante
per la decisione, ma anche a causa di quelle norme e di quegli accordi
di diritto internazionale postbellici che la Corte non ha esaminato.
Alla luce dell’aggressione della Russia all’'Ucraina o delle settimanali

1% Vedasi anche Corte Europea dei Diritti Umani, Kalogeropoulou e altri c. Gre-
cta e Germania, ricorso n. 59021/00, decisione del 12 dicembre 2002; Associazione
Nazionale Reduci e 275 altri c. Germania, ricorso n. 45563/04, decisione del 4 set-
tembre 2007; Sfountouris e altri c. Germania, ricorso n. 24120/06, decisione del 31
maggio 2011; Markovic e altri c. Italia, ricorso n. 1398/03, decisione 14 dicembre
2006. Si rimanda, inoltre, a Corte di Giustizia dell'Unione europea, causa C-292/05,
sentenza dell’8 novembre 2016, Lechouritou e altri c. Germania e altri 26 Stati mem-
bri dell’Unione europea.

20 1] governo della Repubblica Federale Tedesca ha dichiarato prima dell’inizio
della pubblica udienza dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia: “(...) di rico-
noscere le sofferenze delle vittime del nazismo e di assumere dinanzi alla storia un
debito morale cosi grande da non essere indennizzabile” e che “il diritto internazio-
nale non riconosce diritti individuali di risarcimento contro uno Stato in casi di viola-
zione del diritto internazionale umanitario”. V. anche la presa di posizione di Harald
Braun, sottosegretario di Stato al Ministero degli affari esteri, di fronte al Presidente
del Parlamento, del 1° settembre 2011, relativa alla domanda della parlamentare Ulla
Jelpke del 18 agosto 2011.
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killing list approvate dai presidenti americani durante I'occupazione
afghana, per citare solo alcuni degli esempi pitt emblematici, ci si do-
manda con sgomento come si possa ancora promuovere il principio
di immunita degli Stati per i c.d. atti d’'imperio, compresi i crimini
contro I'umanita e di guerra.

La sentenza della Corte costituzionale italiana n. 238/2014, la
giurisprudenza di legittimita e di merito italiana e quelle estere so-
pra citate hanno gia tracciato gli argomenti che sarebbero sufficien-
ti a replicare al nuovo ricorso alla Corte Internazionale di Giustizia
proposto dalla Germania Federale. Tuttavia, la controversia tra Italia
e Germania dev’essere finalmente decisa anche applicando il diritto
convenzionale in vigore tra i due Stati.

Saranno pertanto trattate di seguito due questioni:

1. La Germania ha rinunciato all'immunita giurisdizionale di co-
gnizione e di esecuzione per i crimini di guerra che ha commesso du-
rante la Seconda Guerra Mondiale, in particolare in considerazione
degli artt. 2,5, 7, 17 e degli allegati IV e VIII dell’Accordo di Londra
del 27 febbraio 1953 sui debiti esteri tedeschi, di cui sono parti la Ger-
mania, da un lato, e tanti Stati ex-nemici (tra cui I'Italia), dall’altro®,
nonché ai sensi degli articoli 1 e 3 del capitolo 6 del Deutschlandver-
trag (Convenzione sulla soluzione delle questioni sorte dalla guerra e
dall’occupazione firmata a Bonn il 26 maggio 1952 dalla Repubblica
Federale di Germania e da Francia, Regno Unito e Stati Uniti, emen-
data nel 1954 ed entrata in vigore nel 1955, c.d. trattato di transizione
o Uberleitungsvertrag)*®?

2. La Corte Internazionale di Giustizia, nel giudicare la contro-
versia tra Germania e Italia, doveva e deve tener conto dei trattati
internazionali che tutelano i diritti fondamentali, compreso quello a
un giudice?

21 Per la versione integrale dell’Accordo si rinvia all’appendice online del pre-
sente volume, sez. B, documenti 1 e 1 bis. Si ricorda che i titoli dei paragrafi non
devono essere utilizzati per I'interpretazione dell’accordo come stabilito nella sua
ultima frase, prima delle firme: “The headings given to the Articles of the Agreement
are for reference only and are not intended in any way to govern the construction of
the Agreement”.

22 Si rimanda a BGBI (Bundesgesetzblatt — Gazzetta ufficiale federale), Teil II,
n. 8 del 31 marzo 1955, p. 439 (vedasi appendice online del presente volume, sez. B,
documento n. 2).
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3. La Germania ha rinunciato all’ immunita giurisdizionale di cogni-
zione e di esecuzione per i crimini di guerra che ha commesso duran-
te la Seconda Guerra Mondiale?

Secondo il diritto internazionale attuale, come accertato dalla
Commissione del Diritto Internazionale, uno Stato puo essere citato
in giudizio di fronte ai tribunali civili di un altro Stato se ha acconsen-
tito alla giurisdizione di quel tribunale per risolvere una controversia.
La rinuncia all'immunita puo essere espressa o implicita e puo essere
resa prima o dopo che il diritto € sorto o ¢ stato fatto valere in giudi-
zio. Una volta che lo Stato ha dichiarato la propria rinuncia non puo
pit avvalersi dell’'immunita, né puo revocare tale dichiarazione:

1. A State may give its consent to the exercise of jurisdiction by the court
of another State under article 8, paragraph 2, either expressly or by nec-
essary implication from its own conduct in relation to the proceeding in
progress.

2. Such consent may be given in advance by an express provision in
a treaty or an international agreement or a written contract, expressly
undertaking to submit to the jurisdiction or to waive State immunity in
respect of one or more types of activities® .

Nel periodo dall’8 maggio 1945 al 24 ottobre 1954, la questio-
ne dell'immunita in relazione a richieste individuali di risarcimento
contro il Reich tedesco o la Repubblica Federale di Germania non
si & presentata. Il Reich tedesco aveva cessato di esistere ed era pra-
ticamente privo di capacita processuale. Le rivendicazioni contro il
Reich tedesco per le violazioni del diritto internazionale o del diritto
tedesco erano anche escluse dall’art. 135a della Legge fondamentale
del 1949% ¢, in ogni caso, difficilmente si sarebbe potuto agire per il

# Quarto rapporto sulle immunita giurisdizionali degli Stati e i loro beni, in Ye-
arbook of the International Law Commission, 1982, p. 202. Tale norma ¢é stata accolta
anche nella Convenzione sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni
(New York, 2 dicembre 2004), che tuttavia non ¢ entrata in vigore.

24 Art. 135a della Grundgesetz (Legge fondamentale), che recita: “Durch die
in Artikel 134 Abs. 4 und 135 Abs. 5 vorbehaltene Gesetzgebung des Bundes kann
auch bestimmt werden, dal8 nicht oder noch nicht in voller Hohe zu erfiillen sind.
1. Verbindlichkeiten des Reiches sowie Verbindlichkeiten des ehemaligen Landes
Preuflen und sonstiger nicht mehr bestehender Korperschaften und Anstalten des
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risarcimento dei danni di guerra contro le potenze alleate di occupa-
zione, in qualita di rappresentanti e amministratori del Reich tedesco.

Sulla base degli accordi di Yalta e di Potsdam, I'obbligo di ripa-
razione dei danni di guerra a favore delle potenze occupanti veniva
soddisfatto direttamente nei settori occupati: i diritti degli Stati alleati
occidentali dovevano essere soddisfatti dai settori occidentali, quelli
dell’'Unione Sovietica dal settore orientale. La riparazione avveniva
attraverso il controllo delle divise e le confische della produzione e
degli impianti industriali.

L’Accordo tra diciotto Stati alleati di Parigi del 1946 sui risarci-
menti® — di cui I'Italia e la Germania non facevano parte — aveva come
scopo principale I'amministrazione e la liquidazione del patrimonio
estero tedesco, privato e pubblico, per fornire ai deportati e agli sfol-
lati i primi aiuti. A Parigi fu anche istituita appositamente un’Agenzia
per la liquidazione del patrimonio tedesco che si trovava all’estero.

La Legge fondamentale (Grundgesetz), approvata con il consenso
degli alleati occidentali nel 1949 al momento della fondazione della
Repubblica Federale di Germania, aveva determinato I’assunzione o,
meglio, 'acquisizione del patrimonio del Reich da parte della Repub-
blica Federale (art. 134)%. Quindi, secondo un riconosciuto principio
giuridico tedesco e ai sensi del § 419 del Codice civile (BGB), la Re-
pubblica Federale aveva assunto anche i debiti del Reich. Il 6 marzo
1951 il governo tedesco dichiard di riconoscere tutti i debiti esteri
della Germania.

Nel trattato di transizione?’” con il quale gli alleati occidentali resti-
tuivano parzialmente la sovranita alla Repubblica Federale Tedesca,
e nell’Accordo di Londra sui debiti esteri tedeschi, la questione dei
debiti di guerra ¢ stata rinviata alla stipula di un futuro trattato di
pace e all'incerta riunificazione dello Stato tedesco®. Le richieste di
risarcimento per il lavoro forzato contro il Reich non potevano essere

offentlichen Rechtes 2. Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer Korperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechtes [...]¢.

» Accordo sulle riparazioni da parte della Germania, sull’istituzione di un’A-
genzia interalleata delle riparazioni e sulla restituzione dell’oro monetario (Parigi,
14 gennaio 1946).

26 Tale disposizione prevedeva che: “Das Vermogen des Reiches wird grund-
satzlich Bundesvermogen”.

27 Vedasi nota 22.

2 Si rimanda nuovamente al Trattato di transizione, parte VI, art. 1, e all’art. 5
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fatte valere al di 1a delle disposizioni stabilite dagli alleati o imposte
alla Repubblica Federale®.

La legge del 1957 sulle conseguenze della Seconda Guerra Mon-
diale (allgemeine Kriegsfolgen Gesetz) confermava, ai §§ 1 e 101°°, che
le disposizioni dell’Accordo di Londra del 1953 sui debiti esteri tede-
schi continuavano ad avere piena efficacia anche dopo la restituzione
della sovranita alla Germania federale.

Anche dopo la conclusione del Trattato di transizione del 1952
che confermava la moratoria, la questione dell'immunita non aveva
quindi assunto alcun rilievo nella controversia tra le vittime del Reich
e lo Stato tedesco. Al contrario, alla Conferenza sul debito tedesco di
Londra (1953) era stata concordata di nuovo la moratoria generale
per tutti i crediti degli Stati esteri e dei loro cittadini verso la Germa-
nia per i danni della guerra da poco conclusa (art. 5 dell’ Accordo sui
debiti esteri tedeschi). Questo regolamento temporaneo (la morato-
ria) implicava peraltro un riconoscimento da parte del debitore delle
obbligazioni provvisoriamente sospese.

Lo scopo della moratoria sui debiti sorti durante la Seconda Guer-
ra Mondiale, quelli derivanti dai danni provocati agli Stati nemici e
ai loro cittadini, era rendere possibile alla Germania di far fronte ai
debiti esteri prebellici e postbellici e di realizzare una rapida ricostru-
zione economica. Le tre potenze (Francia, Regno Unito, Stati Uniti)
che guidavano le trattative con la Repubblica Federale erano inte-
ressate principalmente al recupero dei crediti che derivavano dalla
Prima Guerra Mondiale e di quelli, ingentissimi, derivanti dal piano
di ricostruzione della Germania Federale (piano Marshall), anche a
discapito dei crediti fondati sui danni di guerra. L'altro motivo per cui
le potenze alleate erano propense a concedere una ampia moratoria

del gia citato Accordo di Londra, nonché agli Allegati nn. 2 e 3 dello stesso Accordo
(supra note 21 e 22).

2 Supra nota 22, parte VI, art. 1.

30 Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch
des Deutschen Reiches entstandene Schiden (5 novembre 1957 — BGBI 1957, Teil
III, 653-1, S. 50-52). § 1: “Anspriiche gegen 1. das Deutsche Reich einschlieflich
der Sondervermogen Deutsche Reichsbahn und Deutsche Reichspost; 2. das ehema-
lige Preuflen 3. das Unternehmen Reichsautobahn erloschen, soweit dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt [...]“. § 101: “Das Abkommen vom 27. Februar 1953 tiber
deutsche Auslandsschulden und die zu seiner Ausfithrung ergangenen Vorschriften
werden durch die Vorschriften dieses Gesetzes nicht beriihrt“.
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sui debiti alla Germania era di natura politica: si riteneva fondamen-
tale integrare la Repubblica Federale nel blocco occidentale e la sua
ripresa economica era considerata indispensabile per farlo. Un onere
restitutorio troppo grande avrebbe forse ostacolato la ripresa econo-
mica. Durante la Conferenza di Londra sui debiti esteri tedeschi le
parti contraenti hanno quindi ritenuto di dare prevalenza ai crediti
prebellici e postbellici. E importante notare perd che gli Alleati non
cedettero al tentativo della delegazione tedesca di convincere i paesi
creditori a rinunciare alle loro richieste derivanti dai “danni di guer-
ra”: alla cento-sessantatreesima riunione di gabinetto del 20 luglio
1951, il capo della delegazione tedesca, Josef Abs, riferi al governo
federale che, durante le riunioni dei delegati a Londra, era diventato
sempre piu evidente che non era possibile trattare la questione dei de-
biti prebellici senza includere anche la questione dei danni di guerra
e dei debiti postbellici. Il compromesso tra le parti fu quindi l'art. 5
dell’Accordo che sospendeva tali debiti fino alla riunificazione e ad
una futura conferenza di pace con la Germania unita’!. In particolare,
secondo lart. 5, par. 2:

Consideration of claims arising out of the second World War by coun-
tries which were at war with or were occupied by Germany during that
war, and by nationals of such countries, against the Reich and agencies
of the Reich, including costs of German occupation, credits acquired
during occupation on clearing accounts and claims against the Reichs-
kreditkassen shall be deferred until the final settlement of the problem
of reparation.

Tale moratoria non fu accolta bene da tutti gli Stati che partecipa-
vano alla Conferenza.

Quando il testo dell’Accordo era pressoché definitivo, ai governi
che partecipavano alla conferenza fu data la possibilita di interloquire
sulle criticita rilevate. Il 29 gennaio 1953 la delegazione olandese e
quella norvegese espressero la loro ferma opposizione alla moratoria
contenuta nell’art. 5, par. 2, perché sospendeva per un tempo indeter-
minato i debiti derivanti da obblighi riparatori e gli indennizzi dovuti
ai lavoratori forzati che non avevano ancora ricevuto un’offerta di li-

3! ROMBECK-JASCHINSKI, Das Londoner Schuldenabkommen, Monaco, 2005, p.
413 ss., scaricabile all‘indirizzo web: www.econstor.eu/handle/10419/182287.
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quidazione e fino a un evento troppo incerto: un trattato di pace con
la Germania unita®2.

I1 capo della delegazione tedesca, Josef Abs, per depotenziare la
critica olandese, dichiaro che i crediti dei lavoratori forzati sarebbe-
ro potuti essere oggetto di un regolamento ai sensi dell’Allegato IV
dell’Accordo di Londra che disciplinava i debiti derivanti da presta-
zioni di beni e servizi o rapporti assimilabili resi in Germania® e che
non sarebbe stato contrario all’Accordo stesso se un creditore avesse
cercato di soddisfare un credito contro un debitore tedesco con beni
tedeschi nello Stato creditore*. I’Allegato IV prevedeva infatti:

32 Ibidem. Vedasi anche Drucksache Deutscher Bundestag, I Wahlperiode, Nr.
01/4478, Bonn, 17 Juni 1953, Anlage 3, p. 73 di 149 e seguenti., § 76, disponibile
nell‘appendice online, sez. B, documento n. 3 o sulla pagina web del Bundestag: ht-
tps://dserver.bundestag.de/btd/01/044/0104478.pdf.

3 Si veda ROMBECK-JASCHINSKI, cit. p. 414 ss.; Protokoll der ersten Sitzung vom
29. 1. 1953 (Druckfassung), BA, B 146-1206; Vermerk Weiz vom 30. 1. 1953 betr.
Forderungen aus dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, Artikel 5 des Schuldenab-
kommens, PA/AA, Abt. IT Nr. 1606 (LSA 96); Kurze Notiz (Vogel) i{iber die erste
Sitzung mit den neun eingeladenen Regierungen am 29.1.1953, BA, B 146-1207.
Si rimanda nuovamente a Drucksache Deutscher Bundestag, I Wahlperiode, Nr.
01/4478, Bonn, 17 Juni 1953, Anlage 3, § 76 (supra nota 32), che recita: “In further
discussion of the types of claim which the Netherlands Government had in mind, Dr.
Rinnooy Kan referred to the question of wage claims of Netherlands nationals, who
had been detained in concentration camps, against German employers such as I. G.
Farbenindustrie on which the Netherlands Government would like to come to some
arrangement with Germany and which they did not wish to be deferred until the
final reparation settlement as a result of the wording used in the Debt Agreement.
He was not convinced by the reply given by the Commission and the German Dele-
gation that such claims could be settled under Annex IV but this was a minor issue”.
Traduzione dell’Autore: “Approfondendo ulteriormente i tipi di rivendicazioni che
il governo olandese intendeva, il Dr. Kan (zdr. il capo della delegazione olandese)
ha fatto riferimento alla questione delle rivendicazioni salariali degli ex-prigionieri
olandesi dei campi di concentramento contro i datori di lavoro tedeschi, come la I.G.
Farbenindustrie, su cui il governo olandese vorrebbe raggiungere un accordo con la
Germania, e che non vuole rinviare fino al regolamento definitivo delle riparazioni
sulla base della formulazione dell’accordo sul debito. Egli non & persuaso dalla rispo-
sta del Comitato e della delegazione tedesca che tali crediti possano essere regolati
in base all’allegato IV”.

>+ Si rimanda ancora a Drucksache Deutscher Bundestag, I Wahlperiode, Nr.
01/4478, Bonn, 17 Juni 1953, Anlage 3, (supra nota 32), il cui § 104 riporta che:
,Herr Abs sagte, er sei ebenfalls der Meinung, daf} es nicht im Widerspruch zu
dem Schuldenabkommen stehen wiirde, wenn ein Gliubiger eine Forderung gegen
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The settlement shall include:

Article 1

Monetary claims arising out of international transactions for goods and
services, as well as monetary claims of a similar character, against private
or public debtors which became due before 8th May, 1945 (old commer-
cial claims).

These cover, in particular—

(1) Claims arising out of supplies of goods;

(2) Claims arising out of prepayments for supplies of goods and services;
(3) Incidental charges in connection with the exchange of goods, in so
far as they are not contained in the invoice; these also cover freights and
similar items;

(4) Claims arising out of services, in so far as they are not comprised in
other items; these also cover directors’ and trustees’ fees;

(5) Claims in respect of industrial property rights, copyrights, technical
aid and similar claims;

(6) Claims for damages in connection with goods and services transac-
tions which arose and became due prior to 8th May, 1945;

(7) Wages, salaries and pensions based on employment, and commission;
(8) Payments arising out of social insurance;

(9) Claims arising out of private insurance business.

Claims not specifically mentioned in paragraphs (1) to (9) which clearly
fall within the scope of the international goods and services transactions
dealt with in this section, shall be allotted to the corresponding items.

[...]

Article 4

Monetary claims which arose prior to 8th May, 1945, not dealt with in
other Annexes to the Agreement on German External Debts and not
mentioned in Articles 1-3 of this settlement proposal, but which by their
character fall within the scope of this settlement proposal.

11 punto divenne comunque oggetto di intense discussioni nella
Commissione tripartita (Francia, Regno Unito e Stati Uniti) e furono
necessarie pit sedute per trovare un compromesso tra le parti. Alla
fine, il 4 febbraio 1953, la Commissione Tripartita inseri I'allegato

einen deutschen Schuldner aus deutschen Vermogenswerten im Gliubigerstaate zu
befriedigen suche*.
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VIII sulla interpretazione da dare alla moratoria contenuta nell’art.
5, par. 2, secondo il quale le richieste individuali e collettive di ri-
sarcimento dei danni di guerra, che non erano state risolte in modo
definitivo, potevano essere regolate, anche prima del trattato di pace
con la Germania, secondo il diritto tedesco vigente o secondo i trattati
conclusi fino a quel momento:

Nothing in paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German Ex-
ternal Debts shall be construed as affecting any rights under existing
legislation in the Federal Republic of Germany, or which are provided
for in any agreement which has been signed, prior to the signature of the
Agreement on German External Debts, between the Federal Republic of
Germany and any of the other Parties to the last mentioned Agreement.

La Germania Federale, nei rari casi in cui, prima della riunifica-
zione, € stata citata in giudizio da cittadini italiani per danni derivanti
dalla guerra, non si ¢ difesa eccependo I'immunita, ma sostenendo,
contrariamente a quanto affermato dalla delegazione tedesca alla
Conferenza di Londra, che tutti i crediti derivanti dai danni di guerra
erano sospesi ex art. 5, par. 2, dell’Accordo di Londra fino alla riuni-
ficazione.

Da un’attenta lettura degli artt. 2, 7 e 17, dell’art. 4 dell’allegato
IV e dell’allegato VIII dell’Accordo di Londra, nonché della legge
tedesca di ratifica dell’Accordo di Londra®, risulta che la Germania
ha riconosciuto ai cittadini degli altri Stati parti il diritto di adire i
tribunali competenti secondo il diritto internazionale privato e pro-
cessuale tedesco e si ¢ obbligata a riconoscere le sentenze straniere
emesse negli Stati creditori per i debiti ancora sospesi e non ancora
definitivamente regolati di cui all’art. 5, par. 2, dell’Accordo di Lon-
dra. In questo modo la Germania ha rinunciato alla propria immunita
per le controversie riguardanti i danni di guerra.

Dopo I'armistizio dell’8 settembre 1943 e la dichiarazione di guer-
ra (governo Badoglio) alla Germania nell’ottobre 1943, I'Italia era uno
Stato nemico occupato e i crediti dei suoi cittadini derivanti da danni

> Legge sull’applicazione dell’ Accordo del 27 febbraio 1953 sui debiti esteri
tedeschi, nella versione corretta pubblicata nella Gazzetta ufficiale federale del 1953,
Parte IT, n. 15, p. 331 (BGBI, Teil IT 1953, n. 15, Seite 331). Vedasi documento n. 1
dell’appendice online sez. B.
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di guerra sono disciplinati dal gia richiamato art. 5, par. 2, dell’Accor-
do di Londra.

Sulla base dell’interpretazione “autentica” fornita dall’allega-
to VIII dell’Accordo di Londra®® i crediti degli ex-deportati italiani
potevano (e possono) essere regolati secondo il diritto tedesco, com-
preso il diritto di accesso ai tribunali ordinari secondo I'art. 34 della
Legge fondamentale, anche prima della conclusione di un trattato di
pace definitivo con la Germania unita, nonostante la moratoria sul-
le pretese creditorie prevista dall’art. 5, par. 2, come sopra esposto.
Invece, la giurisprudenza e la dottrina tedesca negli anni successivi
alla conclusione dell’Accordo, confermando i timori della delegazio-
ne olandese alla conferenza di Londra, hanno travisato I’Accordo di
Londra e hanno sostenuto che i crediti degli ex-lavoratori forzati fos-
sero sospesi dall’art. 5, par. 2*7. Un’inversione totale rispetto a quello
che la delegazione tedesca stessa aveva sostenuto durante le trattative
alla Conferenza di Londra®®.

Le autorita e i tribunali tedeschi hanno quindi abusato della mo-
ratoria di cui all’art. 5, par. 2, e hanno rigettato le domande giudiziali
degli ex-deportati italiani, sostenendo che i loro crediti fossero sospesi
fino alla riunificazione dello Stato tedesco®. Solo dopo la riunifica-
zione, quando la sospensione dell’art. 5, par. 2, non poteva piu essere
opposta, lo Stato tedesco e i tribunali tedeschi hanno affermato che i
crediti delle vittime del Reich non erano mai esistiti e che le sentenze
straniere non erano eseguibili in Germania perché violavano il princi-
pio dell'immunita giurisdizionale e il principio della reciprocita, in un
contrasto evidente con art. 17, par. 3, dell’ Accordo.

L'interpretazione data all’art. 5, par. 2, dai governi e dai tribunali
tedeschi®, in contrasto con I'allegato VIII e con I'art. 2 dell’Accordo

3 Ibidem.

%7 Si rimanda alla sentenza della Corte Suprema Tedesca del 14 dicembre 1955,
BGH 1955 IV ZR 6/55 e alla sentenza del Landgericht Deggendorf del 22 febbraio
1960, in Archiv des Vilkerrechts,vol. 9,n. 2, 1961, pp. 225-230, disponibile sulla rete
interconnessa: www.jstor.org/stable/40797227. Oggi, dopo il Trattato sullo stato fi-
nale della Germania (Mosca, 12 settembre 1990, entrato in vigore il 15 marzo 1991),
la moratoria non puo pil trovare applicazione rispetto a crediti pubblici o privati
derivanti da crimini internazionali.

*8 Vedasi nota 33.

*> DE LA CROIX, supra nota 7.

% TIn diverse sentenze degli anni ‘50 e ‘60, la Corte Suprema Federale tedesca
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di Londra, non avrebbe certo retto il vaglio di un tribunale internazio-
nale imparziale. Ma tale vaglio non ¢’¢ mai stato, anche a causa della
mancata eccezione, da parte della difesa italiana nel processo innanzi

¢ giunta alla conclusione che il governo italiano, nel Trattato di Pace di Parigi del
1947, non aveva rinunciato ai crediti degli ex-deportati italiani verso la Germania
Federale ma che Iesigibilita di tali crediti era rinviata alla futura riunificazione in
applicazione dell’art. 5 dell’Accordo di Londra sui debiti esteri tedeschi. Si ripor-
ta, a tal fine, un passaggio della sentenza della Corte Suprema Federale tedesca del
14 dicembre 1955: “Aus Art. 77 Abs. 4 des italienischen Friedensvertrages folgt,
dall dem Klager die hier geltend gemachten Anspriiche nicht mehr zustehen. Der
11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in dem in BGHZ 16, 207 veroffentlichten
Urteil die Rechtsansicht vertreten, daf}, soweit in den abgeschlossenen Vertrigen
Verzichte, ausgesprochen seien, die betreffenden Forderungen gemiall Art. 5 Abs.
4 des Londoner Schuldenabkommens mit dem Abschlufl des entsprechenden Frie-
densvertrages erloschen seien. Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat dagegen
in dem in, BGHZ 18, 22, Veroffentlichten Urteil 11) ausgefiihrt, Art. 5 des Londoner
Schuldenabkommens komme in seinen rechtlichen Wirkungen fiir die nicht unter
das Abkommen fallenden Forderungen bis zum Zustandekommen der im einzelnen
vorgesehenen internationalen Regelung — einem auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
senen Stillhalteabkommen gleich. Die genannten Forderungen seien also vorlaufig
gestundet; sie miifiten deshalb mangels Filligkeit als zur Zeit unbegriindet abgewie-
sen werden (a. a. 0. S. 30). Nach Wortlaut, Sinn und Zweck des Art. 5 des Londo-
ner Schuldenabkommens solle bis zu einer anderweitig-en internationalen Regelung
die Erfiillung der dort bezeichneten Forderungen solange ausgeschlossen sein, als
durch eine solche Erfiillung die Durchfithrung des nach dem Abkommen vorgese-
henen Aufbringungs- und Transferplans fiir eine Regelung der deutschen Vorkriegs-
schulden gefihrdet werden konnte. Die hierfur notwendige Leistungsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland solle durch eine Befriedigung der genannten Kriegs-
forderungen nicht beeintrichtigt werden (a. a. 0. S. 34) [...] Es ist fraglich, ob nach
dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung mit der vom II. Zivilsenat allerdings nur
beildufig vertretenen Rechtsansicht angenommen werden kann, dal§ die Forderun-
gen italienischer Glaubiger durch den ausgesprochenen Verzicht im Sinne des biir-
gerlichen Rechts ginzlich untergegangen und erloschen sind. Die Alliierten Miachte
forderten von Italien den Verzicht ausschlieflich in ihrem Interesse. Sie wollten ver-
hindern, dal} die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit Deutschlands durch Forderun-
gen der ehemals dem Reich verbiindeten Staaten und deren Staatsangehorigen be-
eintrachtigt wiirde, um ihre eigenen Forderungen und die ihrer Staatsangehorigen
besser verwirklichen zu konnen. Der Verzicht sollte nicht zu einer im eigenen Inte-
resse der Schuldner liegenden Bereicherung fithren. Durch den Verzicht sollte auch
noch keine endgiiltige Regelung getroffen werden. Denn es heil’t in Art. 77 Abs. 4
ausdriicklich, dafl der Verzicht ausgesprochen werde, unbeschadet irgendwelcher
anderer Anordnungen zugunsten Italiens und italienischer Staatsangehériger durch
die Besatzungsmichte Deutschlands®.
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alla Corte Internazionale di Giustizia, della competenza esclusiva del
Tribunale Arbitrale di Coblenza o della Commissione Mista ai sensi
dell’art. 28 ss. o dell’art. 31 dell’Accordo di Londra. Sarebbe auspica-
bile che tale apparato di norme internazionali, completamente estro-
messo dalla trattazione del processo davanti alla Corte Internazionale
di Giustizia conclusosi nel 2012, fosse finalmente utilizzato dalla di-
fesa dello Stato italiano e discusso ed esaminato dalla Corte nel corso
del processo ora pendente.

La Germania potrebbe obiettare che I'allegato VIII dell’ Accordo
di Londra non ¢ applicabile ai crediti degli ex-deportati italiani, so-
stenendo che questi sarebbero regolati dall’art. 5, par. 4*'dell’ Accordo
di Londra poiché I'Ttalia era un’alleata del Reich in data 1° settembre
1939. Tuttavia, bisogna considerare che, in primo luogo, con I’Accor-
do di Bonn del 2 giugno 1961 sul regolamento di alcune questioni di
carattere patrimoniale, economico e finanziario, I'Italia si era impe-
gnata* ad aderire all’Accordo di Londra e che il contestuale Accordo
di Bonn circa gli indennizzi a favore dei cittadini italiani che sono
stati colpiti da misure di persecuzione nazionalsocialiste richiamava
proprio la previsione dell’Allegato VIII, nella parte in cui prevede-
va che “con il pagamento di cui all’art. 1, vengono regolate in modo
definitivo tutte le questioni tra la Repubblica Italiana e la Repubblica
Federale di Germania formanti oggetto del presente Accordo, senza
pregiudizio delle eventuali pretese di cittadini italiani in base alla legi-
slazione tedesca sui risarcimenti” (art. 3)*. In secondo luogo, dal 1943

# Tale disposizione prevede che: “Claims against Germany or German nation-
als by countries which were, before 1st September, 1939, incorporated in, or which
were, on or after 1st September, 1939, allied to, the Reich, and of nationals of such
countries, arising out of obligations undertaken or rights acquired between the date
of incorporation (or, in the case of countries allied to the Reich, 1st September, 1939)
and 8th May, 1945, shall be dealt with in accordance with the provisions made or to
be made in the relevant treaties. To the extent that, under the terms of such treaties,
any such debts may be settled, the terms of the present Agreement shall apply”.

42 Art. 26 dell’Accordo tra la Repubblica Italiana e la Repubblica Federale di
Germania per il regolamento di alcune questioni di carattere patrimoniale, economi-
co e finanziario (Bonn, 2 giugno 1961), al quale ¢ stata data esecuzione in Italia con
decreto del Presidente della Repubblica del 14 aprile 1962, n. 1263: “Dopo I'entrata
in vigore del presente Accordo la Repubblica Italiana aderira all’ Accordo sui debiti
esteri tedeschi del 27 febbraio 1953”.

# Art. 3 dell’Accordo tra la Repubblica Italiana e la Repubblica Federale di
Germania circa gli indennizzi a favore dei cittadini italiani che sono stati colpiti da
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al 1945, I'Italia era un paese occupato e in guerra con la Germania a
tutti gli effetti e i lavoratori forzati erano stati deportati proprio in
quell’epoca*. Quindi, a quel periodo si dovrebbe comunque applica-
re l'art. 5, par. 2, dell’Accordo di Londra sopra riprodotto.

Sulla base dell’Allegato VIII dell’Accordo, la responsabilita dello
Stato tedesco per i danni di guerra si sarebbe potuta far accertare
secondo le disposizioni del Codice penale militare tedesco, i §§ 823 e
seguenti del Codice civile tedesco (BGB), le norme sulla responsabili-
ta dello Stato dello stesso Codice (§ 31 e § 89), I’art. 131 della Costitu-
zione di Weimar, secondo cui lo Stato tedesco risponde per gli illeciti
degli impiegati pubblici, e ai sensi della legge sulla responsabilita dei
dipendenti pubblici del Reich del 1910 (Reichsbeamtenbaftungsge-
setz), gia vigenti all’epoca dei fatti.

Non solo. Nell’ordinamento tedesco vigeva anche il diritto inter-
nazionale generalmente riconosciuto (art. 4 della Costituzione di Wei-
mar e, successivamente, art. 25 della Legge fondamentale del 1949).
Come gia ricordato, il commercio di schiavi era stato vietato dal trat-
tato di pace di Vienna del 1815, divieto definitivamente confermato
dall’Atto generale della Conferenza di Berlino (1884-1885). Inoltre
erano gia in vigore la Convenzione dell’Aia sulla guerra terrestre del
1907 che imponeva un trattamento umano dei nemici e la Conven-
zione di Ginevra del 1929 sul trattamento dei prigionieri di guerra.
Secondo tutte le richiamate norme i crimini commessi dal Reich erano
illeciti che facevano sorgere un obbligo risarcitorio.

misure di persecuzione nazionalsocialiste (Bonn, 2 giugno 1961), ratificato dall’Ttalia
con Legge 6 febbraio 1963, n. 404.

# In ogni caso, in base all’art. 5, par. 4, dell’Accordo, tutte le disposizioni
dell’ Accordo avrebbero dovuto trovare applicazione rispetto ai crediti degli Stati
alleati della Germania il 1° settembre 1939 regolati negli accordi sulle riparazioni
gia conclusi o da concludersi. Per I'Italia, che avrebbe ratificato I’Accordo di Londra
solo nel 1966, rilevavano in particolare il Trattato di pace del 10 febbraio 1947, gli
Accordi di Bonn del 1961, ma anche tutti i trattati successivi che avrebbero avuto
ad oggetto le rivendicazioni dei creditori stranieri del Reich tedesco per crediti sorti
tra il 1939 e il 1945. Nell’espressione “trattati rilevanti” possono essere ricompresi
anche gli allegati dell’Accordo di Londra, che definivano alcune tipologie di crediti.
In particolare, per la tipologia di crediti risarcitori di cui si tratta, rilevano I’Allegato
VIII e I’ Allegato IV.

# Alla condizione di reciprocita richiesta dalla legge tedesca sulla responsabilita
dei pubblici ufficiali la Germania ha espressamente rinunciato in base all’art. 17, par.
3, e all’art. 2 dell’Accordo di Londra.
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II fatto che il danno derivante da un illecito internazionale faccia
sorgere un diritto al risarcimento (anche individuale) secondo il di-
ritto nazionale e internazionale & riconosciuto nei gia richiamati arti-
coli 3 della Convenzione dell’Aia del 1907 sulle leggi e consuetudini
della guerra terrestre e 23, lett. h, del Regolamento a essa allegato.
Sono principi peraltro gia affermati nel Trattato di pace di Miinster e
Osnabrick (Instrumentum Pacis Osnabrugensis) del 24 ottobre 1648
(art. III)* e da ultimo ribaditi anche negli artt. 31 e 36 del Progetto
di articoli sulla responsabilita degli Stati per atti illeciti internazionali
redatto dalla Commissione del Diritto Internazionale nel 2001 (Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
2001) relativi all’obbligo degli Stati di risarcire i danni causati da il-
leciti internazionali. Nel caso in cui ci fossero dubbi sull’applicabilita
dell’Allegato VIII e quindi del diritto nazionale tedesco ai debiti de-
rivanti dal lavoro forzato, dal trattamento disumano e dagli assassinii
commessi contro cittadini italiani e greci, I’Accordo di Londra si do-
vrebbe comunque applicare richiamando la posizione della delegazio-
ne tedesca durante la conferenza sui debiti esteri tedeschi. Come gia
visto, secondo la delegazione tedesca, guidata da Abs, i crediti dei de-
portati si sarebbero potuti regolare in base agli allegati dell’Accordo,
assimilando i crediti derivanti dal lavoro forzato ai crediti sorti, anche
per fatti illeciti, a seguito della prestazione di beni e servizi*.

Adottando quindi I'interpretazione della stessa delegazione tede-
sca alla Conferenza di Londra, ai crediti dei lavoratori forzati italia-
ni si potrebbero applicare le disposizioni contenute nell’Allegato TV
dell’Accordo di Londra* che, come gia ricordato, disciplina i debiti
derivanti da prestazioni di beni e servizi o da rapporti assimilabili resi
in Germania.

Dopo aver ricostruito 'applicabilita delle disposizioni dell’ Accordo
di Londra ai crediti dei cittadini italiani verso la Germania federale per
i danni di guerra, si puo procedere a trattare la questione della rinuncia
all'immunita dalla giurisdizione contenuta nell’Accordo di Londra.

4 Per il testo si rinvia al sito: www.westfaelische-geschichte.de/que740.

4 Vedasi nota 33.

# Conferenza di Londra, Josef Abs e Vogel (London) an Minister Bliicher vom
4.2.1953, BA, B 146-1207 (v. supra nota 33). Vedasi anche Hassa, Die Verfassungs-
mifigkeit des Zwangsarbeiterentschidigungsgesetzes, Amburgo, 2007, p. 95 ss. e p.
360.
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Nell’Accordo di Londra e nei suoi Allegati, lo Stato tedesco si &
obbligato, in mancanza di accordo tra le parti, a garantire ai creditori
il diritto di agire per il riconoscimento dei propri crediti innanzi ai
tribunali tedeschi. In particolare, secondo il par. 1 dell’art. 17,

The Federal Republic of Germany will afford the creditor the right,
within the limits of the present Agreement and the Annexes thereto, to
enforce through German courts and authorities

(a) his rights with respect to a debt as they exist at the time when action
is taken under this Article if the creditor and debtor do not agree on
terms of settlement and the creditor declares his assent to the establish-
ment by such courts of terms of payment and other conditions for his
debt in accordance with the provisions of the present Agreement and the
Annexes thereto; [...].

Inoltre, secondo il par. 3 dell’art. 17, lo Stato tedesco si & obbli-
gato, attraverso le sue corti e le sue autorita, a dare esecuzione alle
sentenze rese dalle corti di uno Stato creditore:

(a) Irrespective of whether there is reciprocity between the country in
which the decision is rendered and the Federal Republic of Germany,
the Federal Republic of Germany will afford the creditor the right, sub-
ject to the relevant qualifications contained in paragraph (1) and to the
provisions of paragraph (4) of this Article, to enforce through German
courts and authorities final decisions concerning a debt rendered by
courts and arbitral bodies (i) in a creditor country after the entry into
force of the present Agreement [...].

Lo Stato tedesco poteva rifiutare 'esecuzione di sentenze estere
esclusivamente per i motivi contenuti nel par. 4:

German courts may refuse to enforce a decision of a foreign court or of
an arbitral body (...) under the provisions of paragraph (3) of this Arti-
cle in any case in which

(a) the court which gave the decision had no jurisdiction or the jurisdic-
tion of the arbitral body which gave the decision was not based on the
agreement of the parties concerned; or

(b) the debtor, in the proceedings in the original court or arbitral body,
was not afforded an opportunity to defend the proceedings; or

(c) the enforcement of the decision would be contrary to public policy in
the Federal Republic of Germany; provided that the fact that a judgment
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is not in harmony with the provisions of the present Agreement and the
Annexes thereto shall not be deemed to make its enforcement, within
the limits of the present Agreement and the Annexes thereto, contrary
to public policy within the meaning of this provision.

Si nota, anzitutto, che il par. 3, lett. (a), dell’art. 17 permette ai
creditori secondo I’Accordo di Londra o i suoi allegati di adire, a certe
condizioni, anche un giudice nel proprio Stato®. Infatti, il par. 3 di-
spone che la Germania non puo negare I'esecuzione a sentenze emes-
se in uno Stato creditore nei casi previsti dal par. 1 e nei limiti del par.
4. Tale clausola implica, necessariamente, una rinuncia all’immunita
giurisdizionale da parte della Germania.

Inoltre, per la delibazione delle sentenze estere, va osservato che
lo Stato tedesco ha espressamente rinunciato alla condizione di re-
ciprocita rispetto alle sentenze provenienti dagli Stati creditori (par.
3, lett. a) e, nel caso in cui la sentenza straniera sia emessa nei limiti
dell’Accordo e dei suoi allegati, ha rinunciato all’eccezione della vio-
lazione dell’ordine pubblico tedesco anche quando la sentenza non
fosse conforme alle disposizioni dell’Accordo di Londra. Questo si-
gnifica che, se un creditore chiede I'exequatur a un tribunale tedesco
per una sentenza emessa in uno Stato creditore e quella sentenza ¢&
stata emessa in conformita all’Accordo di Londra e ai suoi allegati,
il tribunale tedesco richiesto non potrebbe, a fortiors, rifiutare I'ese-
cutivita della sentenza a causa di una presunta violazione dell’ordine
pubblico tedesco.

Nel caso di sentenze estere che accertano crediti rientranti nelle
disposizioni dell’Accordo di Londra e dei suoi allegati, I'art. 17 sosti-
tuisce il § 328 del Codice di procedura civile tedesco, relativo alla de-

# Anche I'ex-presidente della Corte Suprema per la zona britannica, Ernst
Wolff, riteneva che, se un credito di un creditore straniero nei confronti di un de-
bitore tedesco era soggetto a una giurisdizione diversa da quella della Repubblica
Federale, ad esempio in virtt dell’art. 14 del Codice civile francese, il creditore po-
tesse citare il debitore nel proprio Stato perché le sentenze straniere dovevano essere
riconosciute ed eseguite in Germania nei limiti del § 13 della legge di attuazione
dell’Accordo di Londra (vedasi GU tedesca, BGBI, Teil 1, 28.08.1953, pagina 1003,
e il progetto della legge di attuazione riprodotta al documento n. 3 dell’appendice
online, sez. B). WoLFr, Fragen des Internationalen Privatrechts im Londoner-Schul-
denabkommen, in Festschrift fiir Heinrich Lehmann, 11, Berlino, Tubinga, Francofor-
te, 1956, p. 508.
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libazione delle sentenze estere’. Bisogna annotare che alcuni tribunali
(per esempio, la sentenza n. 361/2007 del 14 aprile 2007 del Tribunale
di Arezzo, Ferrini c. Germania) hanno negato 'applicabilita dell’Ac-
cordo di Londra alle cause di risarcimento con riferimento all’art. 4
dell’Accordo di Londra, ignorando cosi I'art. 7 dello stesso Accordo:

The Federal Republic of Germany will authorize payment of obligations
outstanding at the date of the entry into force of the present Agreement,
and authorize transfer within a reasonable time in respect of such obli-
gations where appropriate in the light of the relevant provisions of the
present Agreement and the Annexes thereto, provided that such obliga-
tions

(a) are non-contractual pecuniary obligations which originated before 8
May 1945, and the amount of which was not fixed and due before that
date, or

(b) are pecuniary obligations which arose out of contracts other than
loan or credit contracts and which originated before 8 May 1945, and
became due on or after that day, and provided that such obligations fulfil
the conditions laid down in paragraphs (2) and (3) of Article 4.

Quindi, i cittadini italiani danneggiati da violazioni del diritto na-
zionale tedesco e da violazioni del diritto internazionale, in assenza di
accordo con il debitore, hanno il diritto di adire un giudice, ai sensi
dell’art. 5, par. 2, e dell’Allegato VIII in collegamento con lart. 17,
par. 1, lett. a, dell’Accordo di Londra, per far valere i loro diritti in

>0 Si rinvia nuovamente a Drucksache Deutscher Bundestag, I Wahlperiode, Nr.
01/4478, Bonn, 17 Juni 1953 (supra nota 32), p. 30, e al progetto di legge per l'attua-
zione dell’ Accordo sui debiti esteri tedeschi del 27 febbraio 1953 in esso contenuto:
“Die Frage der Anerkennung der auslidndischen Entscheidungen, die unter das Ab-
kommen fallende Schulden betreffen, wird in dem Abkommen besonders geregelt.
Da es sich im wesentlichen um die Vollstreckung gegen deutsche Schuldner im In-
land handelt, ist die Gegenseitigkeit bei der Anerkennung und Vollstreckung in dem
Abkommen nicht verbiirgt, so dal} nur einseitig die Vollstreckung auslindischer
Entscheidungen im Inland ermoglicht wird. Im Hinblick darauf, dafl die Rechts-
verhiltnisse einer besonderen, international vereinbarten materiell-rechtlichen Re-
gelung zugefiihrt werden, konnte die Anerkennung der Entscheidungen erleichtert
werden. Die Anerkennung darf nur aus den in Art. 17 Abs. 4 Buchst. a bis ¢ des
Abkommens genannten Griinden versagt werden. Die Regelung des Abkommens ist
insofern abschlieBend. Sie ersetzt den § 328 der Zivilprozessordnung. Si rinvia al

sito: https://dserver.bundestag.de/btd/01/044/0104478.pdf.
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base al diritto tedesco. L'ordinamento tedesco, come gia sottolinea-
to in precedenza, comprensivo del diritto internazionale applicabile,
vieta e vietava la deportazione, la schiavitu e le esecuzioni sommarie e
prevede il diritto al risarcimento del danno al § 826 del Codice civile.
Pertanto, le innumerevoli sentenze dei tribunali tedeschi che hanno
rigettato le domande di risarcimento dei deportati italiani’* hanno vio-
lato ’Accordo di Londra.

Inoltre, i giudici italiani hanno la competenza giurisdizionale an-
che secondo la norma tedesca di diritto internazionale privato sulla
competenza giurisdizionale del forum commissi delict??: I'evento della
deportazione ¢ iniziato in Italia e anche parte del danno conseguente
si & realizzato in Italia. Pertanto, le sentenze italiane che condanna-
no la Germania a pagare un debito sorto durante la Seconda Guerra
Mondiale devono essere dichiarate esecutive dai tribunali tedeschi e
lo Stato tedesco & obbligato a eseguire le sentenze straniere (italiane)
che accertano i crediti dei deportati italiani, ai sensi dell’art. 17, com-
ma 3 e 4, dell’Accordo di Londra.

11 gia riportato art. 17, par. 4, lett. ¢, dell’Accordo di Londra ob-
bliga lo Stato tedesco a riconoscere le sentenze emesse negli Stati
creditori senza il requisito della reciprocita e senza poter opporre la
violazione dell’ordine pubblico tedesco. Cio significa che lo Stato te-
desco ha implicitamente rinunciato all'immunita dinnanzi alle corti
degli Stati creditori e significa che la Germania ha violato I’Accordo di
Londra tutte le volte che ha negato la delibazione delle sentenze stra-
niere che avevano ad oggetto crediti delle vittime e dei loro eredi **.

Nel caso in cui invece si seguisse la tesi secondo cui i crediti degli
ex-lavoratori forzati siano regolati dall’Allegato TV dell’Accordo di
Londra, verrebbero in rilievo le norme sulla giurisdizione ivi contenu-
te all’art. 15 (settlement of disputes):

>1 Vedasi nota 40.

%2 Art. 2 dell’Accordo tra Germania e Italia sul riconoscimento e ’esecuzione
delle sentenze in materia civile e commerciale del 18 maggio 1937 (RGBI, 1937,
Teil 11, p. 145), sostituito dai successivi accordi in ambito europeo sulla competenza
giurisdizionale (tra cui, in particolare, la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre
1968 sulla competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisio-
ni in materia civile e commerciale, entrata in vigore il 1° febbraio 1973).

» Sentenza della Corte Suprema Tedesca del 26 giugno 2003 (BGH, 26.6.2003,
III ZR 245/98).



Limmunita della Germania nella vertenza con i deportati italian: 47

Except as otherwise expressly provided in this settlement proposal, any
disputes between creditor and debtor as to the existence and the amount
of any claims shall be decided by a Court of Law, or a Court of Arbitra-
tion agreed upon by the parties, which is competent in view of the legal
relationship between the parties.

Ai sensi dell’art. 15 dell’ Accordo di Londra, 'obbligazione risarci-
toria che & sorta dagli illeciti subiti dai deportati italiani nel rapporto
assimilabile alla prestazione (forzata) di un servizio puo quindi essere
accertata dai competenti giudici italiani, secondo la regola sulla com-
petenza giurisdizionale del forum commissi delict?*.

Si ricordi che I'Italia ¢ diventata un paese creditore nel 1966,
quando ha aderito all’Accordo di Londra™.

Infine, la Germania Federale ha rinunciato all'immunita anche
nel gia richiamato trattato di transizione®. Sebbene tale trattato sia
da considerarsi terminato a seguito del trattato di riunificazione del
1990, I'art. 3 della parte VI continua ad essere applicabile anche dopo
la riunificazione, come si evince dallo scambio di lettere del 27-28
settembre 1990 tra Germania e Francia, Regno Unito e Stati Uniti”’.
Questa disposizione contiene anche una rinuncia all'immunita dall’e-
secuzione per tutti i beni esteri tedeschi, compresi quelli che servono
a scopi pubblici:

Exzellenzen,

ich beehre mich, auf die Gespriche zwischen Vertretern der Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland, der Franzosischen Republik,
der Vereinigten Staaten von Amerika und des Vereinigten Konigreichs
Grofbritannien und Nordirland Bezug zu nehmen und im Namen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland folgendes vorzuschlagen:
[...]

2. Vorbehaltlich der Ziffer 3 wird der Vertrag vom 26. Mai 1952 zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der gemill
Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Proto-
koll iber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik

% Vedasi nota 52.
11 deposito dello strumento di adesione & avvenuto il 19 giugno 1966.

%6 Vedasi nota 22.

57 BGBI, Teil II, n. 42 del 1990, p. 1386, si veda I'appendice online del presente
volume, sez. B, documento n. 4
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Deutschland geiinderten Fassung) (“Uberleitungsvertrag®) gleichzeitig
mit dem Deutschlandvertrag suspendiert und tritt gleichzeitig mit die-
sem auller Kraft; das gilt auch fiir die Briefe und die Briefwechsel zum
Deutschlandvertrag und zum Uberleitungsvertrag.

3. Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrags bleiben jedoch in
Kraft: [...]

Sechster Teil:

Artikel 3 Absitze 1 und 3 [...].

La Corte Internazionale di Giustizia nella richiamata sentenza del
2012 ha completamente omesso il vaglio delle norme pattizie con cui
la Germania Federale ha rinunciato all'immunita giurisdizionale.

Il punto ¢ decisivo per contrastare la nuova procedura contro I'I-
talia innanzi alla Corte Internazionale di Giustizia.

4. La Corte Internazionale di Giustizia non puo abrogare 'art. 6 della
Convenzione europea det diritti umani del 4 novembre 1950

E il caso di trattare un altro argomento che non ¢& stato tenuto in
considerazione dalla Corte Internazionale di Giustizia né dalla difesa
italiana nel precedente processo innanzi alla Corte.

La giurisdizione della Corte Internazionale di Giustizia nel proce-
dimento tra Germania e Italia si fondava sull’art. 1 della Convenzione
europea per la soluzione pacifica delle controversie, ratificata dalla
Germania il 18 aprile 1961 e dall’Italia il 29 gennaio 1960.

Esso recita:

The High Contracting Parties shall submit to the judgement of the Inter-
national Court of Justice all international legal disputes which may arise
between them including, in particular, those concerning:

a. the interpretation of a treaty;

b. any question of international law;

c. the existence of any fact which, if established, would constitute a
breach of an international obligation;

d. the nature or extent of the reparation to be made for the breach of an
international obligation.

La Corte Internazionale di Giustizia non € una corte suprema di
ultima istanza bensi, essenzialmente, un tribunale arbitrale che fonda
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la sua giurisdizione sull’accordo tra le Parti di sottoporre alla sua giu-
risdizione la decisione della controversia.

11 carattere giuridico e lefficacia che sviluppa una sentenza arbi-
trale devono necessariamente essere rapportati alla convenzione che
ha fondato la giurisdizione della Corte che decide. Di conseguenza le
parti e i giudici sarebbero stati obbligati a rispettare i limiti imposti
dalla Convenzione europea per la risoluzione pacifica delle contro-
versie.

La sentenza del 3 febbraio 2012 non puo quindi sviluppare alcun
effetto giuridico al di fuori e oltre i limiti posti della stessa Conven-
zione europea per la risoluzione pacifica delle controversie del 1957.

Lart. 28, par. 2, della Convenzione europea del 1957 stabilisce che
la sua applicazione non pregiudica la Convenzione per la salvaguardia
dei diritti umani e delle liberta fondamentali firmata il 4 novembre
1950 e il Protocollo addizionale firmato il 20 marzo 1952°%, Ad avviso
dello scrivente, tale norma conferma, qualora ce ne fosse bisogno, che
I'Ttalia e la Germania sono tenute a rispettare i diritti fondamentali dei
loro cittadini ai sensi dell’art. 6 della Convenzione europea sui diritti
umani, tra cui il diritto a un giudice, a un equo processo nelle con-
troversie civili e, quindi, anche il diritto all’esecuzione forzata di una
sentenza passata in giudicato che riconosce il diritto al risarcimento
alle vittime di gravi crimini di guerra e contro 'umanita. Allo stesso
modo anche la Corte Internazionale di Giustizia nel giudicare la con-
troversia tra i due Stati non puo pregiudicare la Convenzione per la
salvaguardia dei diritti umani.

11 protocollo addizionale del 1952 alla Convenzione europea sui
diritti dell’'uomo protegge anche il diritto alla proprieta personale e i
diritti assimilabili alla proprieta, ad esempio i diritti di credito, delle
vittime del Terzo Reich, anch’essi violati dalla precedente decisione
della Corte Internazionale di Giustizia del 2012.

E il caso di precisare che il diritto a un giudice e il diritto alla pro-
prieta sono protetti anche da altri strumenti internazionali di tutela
dei diritti umani, come la Carta delle Nazioni Unite (artt. 1, par. 3,
e 55, ¢), la Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo (artt. 8, 10,

>8 “2. This Convention shall in no way affect the application of the provisions
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
signed on 4th November 1950, or of the Protocol thereto signed on 20th March
19527,
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17), il Patto internazionale sui diritti civili e politici del 1966 (art. 14) e
la Carta dei diritti fondamentali di Nizza (artt. 17 e 47 e art. 6 Trattato
sull’'Unione Europea). Tali diritti dovrebbero quindi essere rispettati
da qualsiasi giudice, sia esso un tribunale italiano o tedesco o la Corte
Internazionale di Giustizia.

I1 diritto a un equo processo (il diritto di agire per i propri diritti)
e quello al godimento della proprieta personale si estendono anche
alle richieste di risarcimento danni derivanti da gravi crimini contro i
diritti umani e, a fortiorz, al caso in cui gli illeciti sono stati confermati
da sentenze giudiziarie o in accordi internazionali.

11 diritto a un giudice, alla proprieta e i diritti riconosciuti agli
ex-deportati nei trattati internazionali sono in evidente contrasto
con la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 febbraio
2012, secondo la quale le vittime dei massacri e delle deportazioni del-
la Wehrmacht e i loro parenti sono stati definitivamente esclusi dalla
possibilita di adire un giudice e di ottenere un risarcimento.

A parere dello scrivente, da tutto quanto sopra esposto, deriva
che nella controversia pendente innanzi alla Corte Internazionale do-
vrebbe essere posto 'accento sui diritti fondamentali dell'uomo e sul
diritto alla tutela giurisdizionale degli stessi, affinché la Corte ne tenga
conto nella sua decisione.

La Corte Internazionale di Giustizia ¢ tenuta ad applicare le nor-
me (convenzionali o consuetudinarie) sulla tutela dei diritti umani ai
sensi dell’art. 38 dello Statuto della stessa Corte. Con I'argomento
poco convincente secondo cui la norma sull'immunita e quella sul di-
ritto umano al giudice e ad un equo processo opererebbero su piani
differenti (processuale e sostanziale) la Corte nega il diritto umano di
accesso alla giustizia. La questione ¢ stata trattata dalla stessa Corte
Europea dei Diritti Umani che, come la Corte Internazionale di Giu-
stizia, non ha applicato I'art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti
Umani e ha accettato 'immunita dello Stato estero convenuto (caso
Al-Adsani).

A parere dello scrivente, 'orientamento delle corti internazionali
¢ errato. Senza 'accesso ad un giudice il titolare di un diritto & privo
dell’unico strumento che ha per realizzarlo ed ¢ quindi dubbia la stes-
sa esistenza di tale diritto. I diritti a non essere deportato, arbitraria-
mente ucciso o costretto al lavoro rischiano di restare privi di tutela e
di rappresentare vuoti proclami di fronte alle azioni commesse da uno
Stato che puo reclamare I'immunita per i propri crimini.



